Till miljo- och stadsbyggnadsnimnden Sida 1 (4)
Fran Folkets vil

YTTRANDE OVER DETALJPLAN FOR BJORKLUNDA

1. INLEDNING

Folkets val vill aterigen papeka att detta omrades lamplighet for
bebyggelse, sedan lang tid tillbaka, har ifragasatts av saval lansstyrelsen
som Héssleholm Vatten, Miljonamnden, flera politiska partier m. fl.

Folkets val ar mycket tydligt emot exploateringsplanerna av
Bjorklundaomradet. Omradet ar idag jordbruksmark som
brukas av en arrendator. Marken ar dartill vattensjukt eftersom
det utgor en lagpunkt med dikningsforetag och tillhérande
batnadsomrade. Att Bjorklundaomradet ocksa kommer i konflikt
med skyddsavstand till reningsverket, gor omradet annu mer
olampligt for exploatering. Planerna pa att exploatera och
bebygga Bjorklundaomradet star aven i strid med
lansstyrelsens tidigare tydliga avradan och papekanden (utdrag
ur dessa redovisas har nedan).

2. UTDRAG UR LANSSTYRELSENS TIDIGARE YTTRANDEN

Utdrag ur Linsstyrelsens yttrande 6ver FOP:en 2018-03-09

Bl.a. skrev Lansstyrelsen da att: ”Ldnsstyrelsen bedémer att foreslagna
bostadsomrdde med ny blandad stadsbebyggelse vid Bjérklunda samt séder
om éstligaste Garnisonsvigen som ligger inom en radie av 1000 mm frdn
befintligt reningsverk riskerar att bli oldmpligt avseende risken for
mdnniskors hdlsa eller sdkerhet eller till risken for olyckor avseende
farliga och miljéstérande verksamheter”.

Utdrag ur Lansstyrelsens yttrande 2015-07-01
Redan i sitt yttrande 2015-07-01 skrev Lansstyrelsen dartill bl. a. féljande:

"Ldnsstyrelsen noterar att trots kommunens ambition om att koncentrera ny
bebyggelse inom redan iansprdktagen mark, sd dr flera féreslagna
bebyggelseomrdden, utredningsomrdden och verksamhetsomrdden utpekade
pd jordbruksmark. Linsstyrelsen vill pdminna Hdssleholms kommun att
hushdllning med brukningsbar mark ska beaktas och ny markanvdndning ska
tydligt motiveras pa vilket sctt den medfér storre nytta och hushdllning.
Jordbruksmark ska i forsta hand sparas for livsmedelsproduktion”.



Lst skriver vidare: "Av bdde Plan- och bygglagen (2 kap) och Miljébalken (3
kap) framgdar att hdnsyn mdste tas till foreliggande behov ndr mark- och
vattenomrdden planldggs, och att féretrdde ska ges sddan anvindning som
medfér en god hushdllning enligt allmdn synpunkt .Enligt 3 kap 4§ MB far
brukningsvidrd jordbruksmark tas i ansprdk for bebyggelse eller
anldggningar endast om det behovs for att tillgodose viisentliga
samhidllsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa ett frdn
allmdn synpunkt tillfredsstdllande scitt genom att annan mark tas i
ansprdk.”

Lite langre ner star: ”Ldnsstyrelsen anser att kommande planhandlingar
madste visa vilka viisentliga samhdillsintressen i enlighet med 3 kap 4§
MB som kan hédvdas. Kommunen mdste visa att behovet av mark inte gdr att
losa pd ett rimligt sdtt pd annan plats”.

3. BYGGANDE PA JORDBRUKSMARK

N&gon sddan redovisning har kommunen aldrig presenterat. Andé ar det s&
att sddan -annan lamplig mark- redan finns utpekad i FOP:en fran 1995 och
oversiktsplanen fran 2007. Det viktigaste och storsta av dessa omraden var
(och ar) det s.k. Ahusfiltet som i OP 2007 var pa planstadiet. Detta omrade
bestar av ett ca 10 hektar stort plant, torrt grusomrade som militaren
tidigare anvant som uppstallnings och 6vningsyta. Dartill finns det stora,
centralt beldgna, omradet Norden som kan rymma upp till 3000 bostader.
Lansstyrelsen har alltsa verkligen anledning att framfora sina kritiska
synpunkter pa att kommunen nu i stdllet pekat ut jordbruksmarkerna pa
Bjorklunda (ca 1,5 km fran centrum) for exploatering med 300 bostader.

Det anmarkningsvarda ar att, sedan Lst 2015 patalade att kommunen bara
fick bygga pa jordbruksmark i det fall det inte finns andra alternativ (och
det finns det ju bl. a. pa Ahusfiltet och Norden), s har kommunen i sin FOP
2018 markerat hela Ahusfiltet som jordbruksmark (vilket alla vet att det
inte dr) for att helt ogenerat siga att det inte langre dr nagot alternativ till
exempelvis Bjorklunda. Alla hiassleholmare, dven de som tagit beslutet, vet
att Ahusfiltets 10 hektar "hardgjord” grusyta inte har nigot som helst att
gora med jordbruksmark.

4, BYGGANDE PA LAGLANT OCH VATTENSJUK MARK

Bjorklunda ar inte bara jordbruksmark utan ar ocksa ett stort laglant
batnadsomrade med tillhérande dikningsforetag. Omradet ar ett av stadens



lagst belagna och enligt Hassleholms Vatten kravs omfattande tillférsel av
utfyllnadsmassor (av tekniska forvaltningen beraknat till 90.000 m3)
motsvarande ca 10.000 grusbilslass. Inom vissa delar behéver marknivan
héjas 1,5 meter till tinkt gatuniva och ytterligare 0,5 meter (totalt 2 meter)
till kommande tomtnivaer. Konsekvenser har naturligtvis inte analyserats
av experter. Kostnader for markarbeten beraknas till 6ver 50 miljoner,
varav en stor del ar relaterat till utfyllnad /h6jning av marken och andra
atgarder for att gora den laglanta och vattensjuka marken mojlig att
overhuvudtaget bebygga. Risken for 6versvamningar, marksattningar, och
ddrav foranledda skador/sprickor pa kommande bebyggelse, ar mycket
stor. Detta anser vi i Folkets val inte bara ar onddigt utan direkt oansvarigt.
Kostnaderna kommer dartill att laggas pa skattebetalarna.

5. BYGGANDE I NARHETEN AV RENINGSVERKET

Som om inte ovanstaende racker tillkommer -som Lansstyrelsen papekat-
fragan om narheten till reningsverket och konsekvenser vid framtida
utbyggnad av reningsverket eller andringar i reningsprocesserna.

I kommunens eget avsnitt, bedémda konsekvenser (FOP sida 191) kan man
bl. a. lasa att: "Om processerna dndras inne pd reningsverket, efter att ny
bebyggelse tillkommit i Bjorklunda, finns risk att det tillkommer fler
mdnniskor som kan klaga pa luktoldgenhet. Klagomdlen kan i sin tur
féranleda att Hdissleholm Vatten mdste vidta datgdrder fér att motverka att
det uppstdar luktoldgenhet. Erfarenheter frdn andra kommuner visar att
inkapsling och dylikt kan medfiora betydande kostnader.”

Sedan foljer ett textavsnitt som minst sagt forvanar och som dartill inte ar
sant. Det star: "Kommunen har dock tillsammans med Hdssleholm Vatten
gjort bedémningen att en sddan utveckling av verksamheten inte dr aktuell”.
Att detta inte stimmer framgar av ldansstyrelsens yttranden dar man
tvartemot detta pastaende har framfort att det i hogsta grad ar aktuellt (att
infora nya krav pa reningsmetoder) och att kommunen redan nu maste ta
h6jd for detta. Det ar alltsa inte en fraga som kommunen har kontroll 6ver
och deras bedomning, att en dndring av processerna inte ar aktuell, ar
darfor irrelevant. Kostnaderna for en inkapsling/inbyggnad bedéms uppga
till manga hundratal miljoner och det ar alltsd allmanintresset som blir
lidande. Allt detta har kommunen medvetet valt att negligera i strid med
allmanintressena.



6. SAMMANFATTNING

Bjorklunda ar inte bara kontroversiellt for att det ar jordbruksmark som
ar tankt att exploateras utan ocksa for att det ar laglant och vattensjukt
samt for att en bebyggelse hiar kommer i konflikt med reningsverket
(hdlsa och sdkerhet). Fragan om kommunens hanteringen av omradet
Bjorklunda bor granskas i sarskild ordning. Har kravs inte minst en
grundlig granskning av hur kommunen efterlevt bl.a. lagtexterna i PBL 2
och 3 kap liksom kraven i MB bl.a. 3, 4 och 7 kap. Speciellt uppfyllandet av
kraven i PBL 2 kap. och MB 3 kap 4§ ifragasatts.
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